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最近,日 本においても,あ るいは欧米やア.ジアの各地においても,電話 ・
.ファクス ・パソコン通信などを利用 した情報通信 ネットワークの形成によって,





める消費者の声を聞いて注文を取 り,他方では,独 自の商品を生産 しうる技能









入 っていない とか,要 す るに健康 に取 って安全,食 べて快適,人 間的な暮 しの
基礎 になる,乏 い うほ どの意味である。このよ うな 「ほんもの」への欲求は食
.品だ けで はな くて衣料品で も,住 宅で も,教 育や福祉 のサービスを受 けるとき
で.も,音楽 を聞いた り演劇を観賞する ときで も,ほ とんどあらゆ る機会 に表示
4
され る。 このよ うな欲求 は 「生活の質」を高める欲 求で ある,と も言 えるもの
で健康で安全 な質の生活 とか,快 適な質の生活 とか,い きが いの持て る生活 ≒.
か 呼ぶ のが相応 しいのか も知れ ない。 しか も,「ほ ん もの」 の特徴 は,そ の商
品が消 費者 の個性的 な欲求 に応えて生産者の個性 を活か して生 産 レた ものであ
り,同 じ領域 の市場 に も 「ほん もの」 と呼ばれ るものが複数,あ るは,か な り
多数存在 しうる,と い うこ とであ る。例えば,米 を例にあげて も.,産地 の特性
によって各種 の 「ほん もの」.があ る し,納 豆の ような製品について も産地や各
生産者 の 「名 入芸」.によって,多 様 な 「ほん もの」が併 存する。 この意味で は
「ほん もの」 は消 費者 の個性 と生産者 の個性が 自由に出.会え る雰囲気 やシステ
ムが なければ市場で.見い出す のは困難であ ろ う。
消費者の人間ネットワークと生産者の人間ネッ トワーク
「ほん もの」 を消 費 しようとす る消 費者は,.「ほん もの」を理解 しているの
が普通であ る。消費者が購入す る財や サー ビスの質 を評価 して,そ れを受容す.
るには,基 礎的 な知識や教育 や学習 のための入 間ネ ッ トワー クが必要であ る。
例 えば,.「ほ ん もの」 の,お い しい米が食べ た ければ,米 を見 る目を養い,米
の とぎか た,釜 や炊飯器の選びか た,炊 きかた な どを学習 しなければな らない。
学習過程 は,多 くの場合,家 族 を中心 とす る人間ネ ッ トワークを形成す る。 こ
のネ ッ トワー クは,ひ とりひと りの消費者が個性 的な 「好み」 を形成す る過程
を,複 数 の人々の独 自の知識や経 験 によって支援す る ことを意味す る。例 えば,
家族 内で の店頭 の米 の比較 と吟味,親 や他 の家族 の経験か らの情報の獲得,外
食におけ る 「ゆ きつ け」 の店で の情報,米 の流 通を担 う米屋 な どの情報の検討,
料理学校 や調理 師 との交流 に よる学 習,子 供た ちの学校給 食の情 報な ど,が
固有価値と人聞ネフトワークの形成.1179)3
ネ ラトワ憎 クの基盤 となる。 これ は,消 費者の米を消費 し,味 や形,香 や色,
口当た り,栄 養 な どを享受す る能力 の発達で もあ る。 これは 「人間 ネ ットワー
クの需要側」 であ る。
他方,需 要側 あ欲 求の高 ま りに応 えるには,供 給側の入間 ネ ッ トワー クの形
成が必 要で あ る。「おい しい米づ くり」 には,米 作 りの名人の腕前が前提 とな
る。 これ は,生 産者個 人の経験や学習 を支 える人 間ネ ッ トワー クがあ っては じ
め て出来 ることで,よ い種子 を開発 しうる研究.者が,ま ず,存 在 しなければな
るまい。そ して,種 子 の確保 を可能 にす る評価能力の発達,土 壌の改善の力量,
苗代 の整備の熟練,田 植,草 取,施 肥,灌 漑,害 虫駆除,農 具や農業機械の操.
作,収 穫 などの技術 や技 能を必 要 とす る。 このなかで,家 族を中心に農業関係
の学 校 の教 員,営 農指導 員,農 業 試験場 の技 師,地 域 の先輩,な ど,多 くの
人々が 関係 して くる。 これは 「人間 ネ ットワークの供給側」であ る。
生 活 の質 を高 あ る欲 求 は,「人 間 ネ ッ トワー クの需 要側」 と 「人間 ネ ッ.ト
ワークの供給側」 をコーデ ィネイ トす る人々がい ては じめて充足す ることがで
きるで あろ う。
コーディネイターと 「ほんもの」 を評価するシステム
そこで,消 費者の依託 を受 けた会社や協 同組合 の産直担当者一 これ を消費
者 と生産者 の契約関係 を調整す るとい う意味で,コ ーデ ィネイター と名付け よ
う高 は,「ほ ん もの」 を生 産 しうる腕前 を持 つ生産者 を発見 し,生 産者 と消
費者 の コミュニケー シ ョンを通 じて 「ほん もの」 の味や職.人的仕事の よさを評
価す る力量 を持つ よ うに要請 され るので あ る。 この コーデ ィネイ ターの業務は
流通業 にせ よ,生 協 にせ よ,契 約 を仲介 して事業 を行 な うのであ るが,彼 らは
「ほん もの」へ の欲求 を受 け止 めて 「ほん もの」 を生産 しうる人々 を探 しだす
専 門家 なので ある。
日本 の地域社会 には,実 に多様 で質の高い 「た くみ のわ ざ」があ り,伝 統的
'な 製法
のノーハ ウを継承 しつつ,人 間 ネ ットワークを形成 して新 しい生活様式
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への適応や最新 の機能 ・デザ イ ンを採 り入れよ うとしている事業者 も決 して少.
な くない。 この場 合,消 費者が 商 品の評価 に当 って,問 題 と してい るの は,
「商品の背後 にあ る生産者 の熟練,技 巧,判 断力」な どの ノーハ ウで あ り,こ




製造する 「た くみ」が産直で人気を集める事が多い。納豆の味の 「ほんもの」





ここでは,消 費者は,「ほん もの」の味を生活のなかに採 り入れ るこ.とに
よって,生産者の貴重なノーハウを持続的に発展させ,生 産者の労働を 「い き
がい」のある人間的なものとする条件を祷 り開いているのである。納豆のよう
に豆という素材を優れたノーハウによって活かせば消費者の生活の質を高めた




潜在能力を意味するのである。 このよ.うな 「ほんもの」を評価 しうるシステム




タベースに独自に蓄積 した知識や記憶のス トックを前提 とし,新たに知識や情
報の交流から獲得 した ものと照合して,新 しい判断を行なう力量 と呼んで もよ
鮎
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い 。
そ こで,「ほん もの」 を評価す る システ ム とは,消 費者,生 産者,コ ーデ ≧
ネイターのそれぞれの立場 と独 自の個性や判断 を相互 に尊重 し合 うことが基礎
とな る。 この場合,ひ とりひ とりの消費者 の個性的な 「好み」 を支援 す る人間
ネ.レトワー ク,ひ と りひ とりの名 人を支 える人 間ネ ッ トワ「 ク,コ ーデ ィネ イ
.ター を支 え る人間 ネ ットワー クが形成 さ.れてい ると しよ う。 そ うなれば,「ほ
ん もの」 と思われ るもの(例 えば名 人の造った納 豆)に 対す る,そ れぞれの評
価 を情報 と しで交流す ることがで きるよ うになる。 そ して,こ のなかで,共 有
され た情報 を基礎 に1.それぞれの個 人や ネ ッ トワークの もつ記憶や デー タベー
ス と照合 して,独 自の判断を下 しうるか,ど うかが 問われ るで あろう。 これ は




「ほん もの」へ の欲求,と 消費者が言 う ときには,多 くの場 合,三 つ ぐらい
の意味が含 まれている。
ひとつ は,素 材性が ある。 ここでの 「ほん もの」 とは,財 やサー ビスの 「素
材や部 品が よい」「素材 が活 かされ てい る」 とい う意味であ る。例 えば,財 の
場合で あれば,「よい米で ある」「この衣料品 は,ほ ん ものの ウ」ルが使 われて.
い る」 「性 能 の よいマ イ コンが使 わ れて い る」 な どの表 現が 可能で あ る し,
サ ー ビスについ ては,「この地形は,そ れだ けで見 る価値が ある」 な どの表 現
がで きる。 これ らを 「素材の固有性」 と呼ぶ。
二つ には,機 能性が ある。 これは 「使 い勝手が よい」.「欲求充足 と言 う目的
を達成す るための機 能が優れてい る」 とい う意 味であ る。例 えば,「この米 は
美 味 しくて栄養が ある」「この衣料 品は着心地が最 高で ある」「この自動車 は,
実 に多様で確 実な性 能があ り,安 全で乗 り心地 が最高であ る」 「こρ景色 は,
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この位置か ら見れば最高であ る」な どの表現 が可能 である。
三つ に は,芸 術性が ある。「形,色 音,デ ザ イ ンな どが美 しくて芸術 的で
あ り,見 た り,.聞いた り,触 れた りす ることによ って感動 させ られる」 とい う.
意 味で あ る。例 えば 「この御飯 は香,つ や,色 総てが美 しくて,み とれ て しま
の
う し,感 動的で,食 べ れば食欲が進 み,.話が 弾む」「この衣料 品は デザ インが
素晴 らし くて,み とれ て しま うし,身 につ ければ鳥のよ うに飛べるほ どの心地.
がす る」 「この 自動車 のデザイ ンは まちなみ に実 によ く調和 し,運 転 してい る
と,さ なが ら,映 画の主人公 になったよ うな錯覚 に陥 る」「この景色 を一度み
れば1一 生忘れ られない くらいに感動 的で美 しい」 などは芸術性 に関わる 「ほ
ん もの」への評価 であ る。
このよ うな3つ の側面 か ら 「ほん もの」 を理解 してみ ると,1).の素材のよ
さは,2)の 機能性 を評価す る場合 に も重要 な前提 となってい るし,3)の 芸
術性 を評価す るに も重要 な前提 とな ワている ことが分 る。 ここで は,米 を例に
.とると,「品 質(他 の財 な ら素材 の性 質)の いい米であ るか ら,美 味 し く炊 け
て,栄 養 にもなる」 とい う機 能の評価が成立す るし,ま た,「品質がいいか ら
御飯 を炊 いた ときにはつやが素晴 ら しく芸術 的だ」 とい えるので ある。そ こで,
素材 〔品質ゲ の よさを 「素材 の固有性」 と呼ぶ とす れば,「素材 の固有性を活
か した1幾能」 ど 「素材 の固有性 を活か した芸術性」 をそなえた米 な どの財 を考
..えることがで きる ようになる。
このよ うな機能性 と芸術性 をそなえた財 の評 価 は,単 に 「食べ られた らよ
い」 「腹 の足 しにな りさえす れば よい」 といった財 の評価 とは根本的 に違 って
いる。 しか し,従 来の経済学で は,「機能性 と芸術性 をそなえた財」であ ろ う.
と,単 に,「エ サの よ うに しか食べ られ ない財」 であろ うと,お な じよ うに.
効用が ある,と か,使 用価値を もつ.と か,評 価 して きた。現代 の ように 「ほ
ん もの」や 「固有性」が評価され る時代 には,こ の 「広過 ぎて漠然 とした」評
価 の方法 は不適切であ ることは明 らかである。
経 済学 の歴 史を振 り返 ってみ ると,こ のよ うな固有 を積極的 に評価 しようと
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した人 々にJ.ラ スキ ンや,W.モ リスが あ る1:。しか し,彼 らの学説 は大:量
生産大量消 費の時代 には全 く評価 されず影響 力 も乏 しか った。多品種少量生産
が情報 技術 発展 によ って現実 的な基礎が与 えられ,消 費者 の人 間 ネッ トワー ク
と生産者の人間ネ ッ トワークが優 れた:]一デ ィネイ ターによ って結合 され る時
代 とな って初めて,固 有性 を評価す る価値の理論 は再 生 しうるので ある。固有
性 を踏まえた 「ほん もの」の評価 を,こ こでは,固 有価値 と名付 けてみ よ う。
固有 価 値 の 特 徴 と内容 を考 える
固 有 価 値 と は,端 的 に 言 え ば,.「財 や サ ー ビ ス を 消 費 者 が 評 価 す る 場 合 に,
素 材 の 固 有 性 を 活 か した か 機 能 性 と 芸 術 性 に対 して 認 識 す る こ との で き る 財 の
性 質 ま た は 特 性 で あ る 」 と い う こ と が で き る だ ろ う.。こ こ で の 固 有(intrinsic)
と い う 意 味 に は,1)素 材 の 固 有 性 と 魅 う 意 味,2).素 材 を 活 か し て 機 能 性 の
高 い 製 品 な ど に 高 め る 生 産 者 の 科 学 的 知 識 や 技 術 力 の 独 創 性 が,生 産 者 の 人 間
と し て の 個 性 や 固 有 性 を 表 し て い る と い う 意 味,3)素 材 を 活 か し て 芸 術 性 の
高 い 製 品 な ど に 高 め る生 産 者 の 芸 術 的 才 能 の 独 創 性 が,生 産 者 の 入 間 と し て の
個 性 や 固 有 性 を 表 し て い る..と い う意 味 の3つ を 含 ん で い る こ と は 言 う ま で も
な い 。 そ し て,人 間 の 固 有 性 は,す で に 述 べ た 人 間 ネ ッ ト ワ ー ク に よ っ て 支 え
ら れ て い る 。 こ の 固 有 性 は 市 場 で 評 価 さ れ る に は,消 費 者 の 享 受 の 能 力 が 必 要
で あ っ.て,こ ち ら の 方 も 人 間 ネ ッ トワ ー ク に よ っ て 支 え ら れ て い る 。
こ の 固 有 価 値 の 概.念を 人 間 の 欲 求 や 生 活 の 質 と 関 わ らせ て 考 え て み れ ば,そ
の 特 徴 や 内 容 は,さ ら に 明 確 に 位 置 付 け ら れ る だ ろ う 。 そ れ ら は,次 の よ う な
特 徴 と 内 容 を 持 っ て い る 。
1)J.Ruskin,MunぞraPulveris,SinEssaysontheElementsofPoliticalEconomy,Preface,1871.
G触qrg巳Aikn,1907.〔木村 正身訳 「ムネラ ・プルウェ1,ス⊥ 関書院,1958年),木村教授 の解題
は戦後 日本 に於 けるラスキ ン再評価 の先 駆的労作で ある。 この訳 の根本は,E.T,CookandA.
Wedde出u「【1,TheWorksofRuskin,LibraryEdid..,London,1905.W.Morris,LecturesnnAn
andIndustry、'『heCollectedWoksofWilhamMoni,,VoL.XXII,p.155f.現代 にお ける固有価
値 の再評価論 は,池 ⊥惇 「文化経緕学のすすめ」丸 善 ライブ ラリー,ユ991年,同姓 活の芸術化
一 ラ.スキ ン,モ リ.スと現代」 丸善 ライブ ラリー..,1993年oG.MOSgotto,Envi収)nmentalAnaly.
sisofCulturalCha㎎es,Paperpresentedfor8thInternationalCo㎎τ蝿s,A㎎.,1994.
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1)固 有価値 は消費者の人間 ネ ットワー クの基礎 の上 に成立つ。
固有価値 は,消 費者の 「ほん もの」志向,つ ま り,生 活の質を高めたい とい
う欲 求が前提 となって成立す る。 この欲 求ほ,多 くの場合,人 間が共通の言語,
対話 の機会,そ して,映 像な どを基礎 として,他 人 の生 きかたや他民族の生 き
●















労働が行なわれる場合で も,労働 には一種の共通性があって,労働 とは人間の
筋力エネルギーによって素材を加工す る能力を出発点 とし,原動機などの支援
によって大 きなエネルギーを獲得しながら生産を行なう,ということである。





在の新 しい内容が追加された科学的な知識 技術力,技 能 ・熟練,デ ザイン感
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覚な ど独 自の創造 的アイデ ィアが含 まれている。.例えば,優 れた米や納豆な ど
の農業 生産 に直結 した財か ら高度 なハ イテ ク装備 を もつ乗用車 に至 るまで,こ
の ノーハ ウは決定 的な重要性 を持 っていて,多 くは,手 仕事 による職人の筋力
エ ネルギーの支 出 と伝統的で,か つ創造 的な ノーハ ウが なければ生産で きない。
ゴン ピュ一 夕 ・ソフ トなど もこの基礎 の.ヒに成立す る。
4)固 有価値 は社会的評価 のシステ ムの上 に成立つ。
固有価値 の社会的 な評価 は,従 来の市 場経 済のイ メージであ る 「一物...価の
法則」,つ ま り,自 由競 争の下で は一つ の商品 には一つ の価格 が対 応す る,と
い う関係 を基本 とは しない。 自由競 争の下で も,固 有性 を評価す るシステムが
欠如 していた り,消 費者 の享受能力が欠如 している と,潜 在力 として は固有価
値 の高 い製 品で も価格が低い。 また,同 じ名称 の商 品一一 例 えば納豆一 で も,.
固有価値 を生 産 しうる名人が複数いれば,そ れぞれに違 う価格が設定 されて当
然 であろ う。 同 じ納豆 とい う名の商品で も一物一価 には収斂せず,多 様 な固有
価値 と多様 な価格 による評価が普通 であ る。
そ して,固 有価値 の評価 は消費者の 人間 ネ ットワークう生産者の人間 ネ ッ ト
ワー ク,コ ーデ ィネイターの媒介があ って成 立つ もので,互 にネ ッ トワー クが
どのよ うな学習や消費や生産の システ ムを持 っているか を知 り,評 価 しなけれ





固有価値の評価は,消費者 ・生産者 ・コーディネイターの3者 の合意を基礎に
契約が継続的に成 り立つか,ど うかにかかっている6そ して,この契約におい
ては,納豆の場合には,納豆の品質 ・デザインの総合的評価 〔これを実物的評
価 と呼んセ もよい)と納豆の単価あるいは価格の評価(こ れを金銭的評価 と呼
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んで も.よい),両 者の関連づ けが行 なわれ ることを意味 す る。 この場合,固 有
価値 を担 う納 豆は1種 類で ある必要 はない。二人の納豆作 り名 人が居 て もよい、








ひとつは,と りあえずは 「この納豆は二般の市販納豆 と較べて価格はやや高
いが品質 ・デザインにおいて他の追随を許さない固有性があるので,そ れを評
価 して契約する」 ということであろう。このことは,納 頃を購.人するにあたっ
て,納 豆の完全 自由市場のシステムを予想せずに,固有価値を供給 しうる複数
の供給システムと,必ず しも固有価値を担わない量販品の供給 システムの双.方
が共存.する不完全競争システム.を是認することを意味する。これは完全自由市
場で,.競争企業は一物一価g法 則に従い,同 じ品質を造 りだして,同 じ品質な





値を供給 しうる名人が増加し,次第に量販品の.市場が縮小 してゆ くことをも含
意するであろう。




このよ うな ことが成 り立つの は生活の質を高める欲求 を もつ消費者 と,固 有価
値の供給 を担 う生産者が両者の情 報 を踏 ま.えた コーデ ィネイ ター によって結合
されている.,とい うこ とを意味 してい る。
この ことは,固 有価値 の供給 においては,.しば しば,生 活協同組合 のような
ゆ
非営利組織 とスーパーのような営利組織が共存 し,しか も,情報通信の技術や
ネットワークが高度に発達 していて注文と供給の調整が容易に行なわれ うる社
会が生れつつあることを含意するであろう。
III新 しい生産の三要素(ノ ーハ ウ ・物質 ・エネル ギー)か ら
固有価値 を考 える
固有性 を担うノーハウと人間的エネルギーの支出の区別
か って,K.E.ボ ールデ ィングは,経 済学では,資 本 ・労働 ・土地 を生産
の三要素 と呼んで きたが,こ のような定義で は,現 代 の ように ノーハ ウの重要
性が高 まった時代 の生産活動 を評価す るには不十分 であ ると指摘 した。固有価
値論の研 究で も,こ れ と全 く同 じこ とが言 える。例 えば,先 の納豆 の例 に帰 る
と,「ほん もの」 の納豆 を製造 す るには,消 費者 の生活 の質の高 ま りに応 える
「固有価値 を活かす ノーハ ウ」 を もつ人,原 料 となる豆や藁 な どの物 質,ノ ー
ハウによって制御 された人間的エネルギーの支出が必要であ る。
名人芸的 な手仕事でな くて,工 場 な どで大量生産 を行 なう場 合には,1)経
営者が特許料 などを支払 って ノーハ ウの利用権 を手 に入れ,ノ ーハ ウを活か し
て設計 と製造 を行 なえ る人間を雇用す る,2)出 資者か ら資金 を集め,土 地 を
買 って工場 を立て機械装置や原材料 を買 い,3>電 気や ガスな どのエ ネルギー
を使 って人 間的エ ネルギーの支 出を支援 して製品 を造 り上 げる,.とい うことに
なろう。
個人経営 の場合であれ,会 社経営 の場合で あれ,ノ ーハ ウは人間の学習や労
働 と一体 のものと して機能す ることに変 りはない。人 間は固有価 値 を生産 しよ
うとすれ ば,過 去 の科学や技術,芸 術や美術 ・デザイ ンの蓄積 謹ス トックを継
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潔 し,学 習や労働 の過程 で新 たな知識 を付 け加 え,活 用方法を創 造 しなが ら,
ノーハ ウの内容を充実させてゆ く。商 品価値 の評価,及 び,商 品の品質 ・デザ
インの金銭的評価 は,従 来の経 済学 における価値 の評価 とは,い くつ かの点で.
決定 的に異 なってお り,い くつ かの点で は,共 通性や連続性 を持 ってい る。ま
.4
ず言えることは,固有価値の評価においては,独 自のノーハウを過去の知的な














純な労働の支出を基準とし,頭脳を使 う知的活動 を中心とする労働(知 的労
働)を 「単純労働 を何倍かにした複雑労働」として,単 一基準で評価 しうる,と
してきたのである。確かに 「手や足の筋肉を使 う」というζとと,「あたまを
使って考えたり計算 したりする」ということとは,労働 と言う点か らみて共通
性もある。どちらの労働 も神経を使うし何らかの意味で神経を通じての情報の
2}K.Marx,1)器K己pital,Bd.1,S.50.
.3>池 上 惇 『情 報 社 会 の政 治 経 済 学 』 昭 和 堂,19艦 年,同r人 間 発 達 史観 」 青 木書 店,1987年。
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伝達 によって筋 肉の動 きを制御 しているか らであ る。神経疲労 とい う語がある
くらい,「あた ま」 を使 う労働 はエ ネルギー支 出 と言 う点か らみ て も,単 に手
足 の筋 肉を動かす とい う以上 に,大 きなエネルギー支 出を伴 うことは否定で き
ない。 この限 りで は,単 純労働 への複雑労働 の還元 とい う考 え方 には説得力が
あ ぎ。
しか し;同時に 「固有価値を活かすノーハウ」は,人 間エネルギーの支出に
は還元され得ない独自の質を持つ,と いう側面がある。 この独自の質は,例 え
ば 「名人の創った納豆」のように,一種の独創性があって,模倣は限 りなく困



















.紀 は;資 本主義 の発展期で,.労働者 の人権 さえ確立 されてお らず,.人間的エ ネ
ルギーの支 出を行 なった とい う事実さえ正 当な評価 を受 ける.ことがで きなか っ
た時代 である。謂わ ば入間を家畜 などと同等 に扱 うよ うな雰囲気が根強 く残 っ.マ











えつつ,生 産者の 「固有価値を活かす ノーハウ」によって人間的エネルギーの
支出に独自の方向性 を与え,消費者の 「固有価値を享受する能力」を高めて個
性 ・多様性 ・創造性を.発展させうる経済 システムの研究が不可欠であろう。固
有価値論は,このような時代の新 しい価値論 として位置付 けられるのである。
エネルギーと方向づけ(ベク トル)
固有価値論 は,.人間のエ ネルギー支 出 と,そ のエネルギー に方向性(ベ ク ト
ル)を 与 えるノーハ ウを明確 に区別す る。つ ま り,人 間的エ ネルギーの投 入量
による評価 とは全 く違 う評価 の視 点を持込 んで いるので ある。そ うであ るか ら
といって固有価値論 は入 間のエ ネルギー投 入の もつ意味 を否定す るので はない。
人間のエネルギー投入 と結合 され なくては,ノ ーハ ウが い くら優れていて も生
産は不可能である。 しか し,独 自の ノーハ ウに よる方 向付 けは個性 と多様性 を
もち,生 産要素 としてのノーハ ウの供給 には,あ る有限性が ある。人 間的エ ネ
ルギーの投 入は,技 術 の進歩 などの条件があれば,あ る意味で ば無限であ り,.
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あ るノーハ ウによるエネルギーの方向付 けが,全 ての生産物 につい てを同 じで
あ る,と 前提 した場合 には,無 限 の進歩が期待 され うるか も知 れない。 しか し,
固有価値論 は固有の ノーハウの有限性 を前提 とす るので,生 産者 によるノーハ
ウの継承 と創造 の過程が なければ社会進歩 はあ りえない し,ま た,消 費者の固
有価値 享受 の能力が発達 しなければ社会進歩はあ りえない と考 える。それゆ え
に,契 約関係 においては,生 産者の ノーハ ウの継承 と創造 に対す る社会的 な評
価 と,消 費者の享受 能力 に対す る社会 的詩仙が,付 け加 えられ る必要が ある。
もし,ノ ーハ ウによるエ ネル ギーの方 向付 けが,違 って くる と,同 じエ ネル
ギー支出 として評価 しうる商 品で も,.価値お よび,価 格 は,ノ ーハ ウの評価や
享受能力の違 う度合 いに応 じて変化せ ざるをえない。
消費者主権と限界効用あるいは効用理論





消費者の欲求に応えて財やサービスを供給 しようとすれば,常 に 「資源の有限
性」という壁,あ るいは制約に突 き当って しまう1という状況を設定 している
ことであろう。この有限性は,あ る財への貨幣の支出を他の財への.貨幣の支出
と対比して,よ り満足度の.高い財を選択する,という合理的な行動を生む。こ
の行動の原理は 「短期的な損得勘定」 と呼ぶのが適当であって,年 間の家計の
収支が均衡する,とか,企業の収支が均衡する,あ るいは,政府の収支が均衡
する,な どのかたちで,経済的な視点から組織を維持 し,供給に比 して需要が.











あり,一種の希少性 もつ と考えるところなどである。そ して,価 格変動を参考
にしながら短期的な損得勘定を通 じて欲求の充足や人間的エネルギーなどの支
出に支えられた企業活動を制御 しよ.うとするので.,損得勘定による制御を一種





性が見 られる固有価値論 と効用理論であるが,生 活の質を高めるために消費者
の選好が変化 したり,発濃 した りする,という問題を取 り上げた途端に基本的
な違いが明確になる。それは効用理論が短期的な損得勘定による制御 とい う初
歩的なノ三八ウの活用に止まっていて,消費者相互の学習や入間としての学習
能力の発達によって固有価値を活かすノーハウを評価 しようとす る.「よ り全面
的なノーハウの活用」に視野が及んでいない点と密接 に関わっている。
現代経済学においても,効用理論の以上のような 「せまさ」を指摘する理論













とい う点からみれば,同 じように行動することになる。 しか し,センによれば,
両者は消費者の欲求の表示という点からみて全 く違った行動様式をもっている。
発展途上国にあっては,所 得の不足や劣悪な住居,無 知,福 祉施設の欠如など
のために,自分の欲求を公然と表示して,そ の実現のために生産者に対して,





然 と表示 して生産者に適切な財 ・サービスの供給を求める。.ここでは,消費者
の欲求の表示 と生産者による財 ・サービスの供給 とが相互に刺激 し合って産業
を進歩させ,生 活を豊かにする展望が与えられる。ところが,効 用理論には,
社会の物的条件の整備によって選好が変化 ・発展すると言 う視点がない。この
ような視点は,社会制度 と人間の欲求の変化という 「損得勘定だけでは把握 し
えない問題」を提起する。短期的な損得勘定の視点か らの選好の分析は,そ の
有効性 を著しく限定された ものにして しまうとセンには思われたのである。
固有価値の理論は,セ ンの指摘に関連させて言えば,生 活の質の変化を正面





育 の制度 が進歩 して多様 な芸術 文化 に対す る消 費者 の観賞能力が高 まった とす
れば,こ の能力が 日常生活 に反映 して きて,生 活 の質への関心が高 ま り,「ほ
ん もの」 の商 品や優れた デザ インを もつ商 品の価値=固 有価値 を享受 しうる能
力 が発 達 し,こ の能力 の発 達の結果 と して,「選好が変化す る」 ことにな る。
の この点か ら言 う と,固 有価 値論 は 「消費者 の欲求の変化 と発展 を視 野 に入れ
た」理論 の枠組み を持 っていて従 来の効用理論 とは違 う一種 のパ ラダイム転換
を意味 してい るとい うことがで きよう。 そ して,消 費者 は,こ の ような選択を.
行 な うこ とによって,損 得勘 定を.念頭 にお きつつ も,固 有価値 を猛かす ノーハ










産にかんする知識や情報は,し ばしば,専 門的で,し か も,「営業の秘密」 と
いうヴェールに包まれている。消費者と生産者のもっている情報は生産.者の方
に偏っていて(こ れを情報の非対.称性 と呼ぶ)消 費者は生産者の情報によって
操作されやすい。そこで,こ の欠点を是正するには,生 産者の情報の公開制度.
をつ.くるとか,偽 りの広告を行なった生産者を処罰する法律をつ くるとか,の



















































効用理論が想定 していたシ.ステム,つ ま り,短 期的 な損 得勘定によ って 人間
の欲求を制御 し,生 産 の場で は人 間的エ ネルギー を制御 す るシステムは,ど の
ような問題点を持 っているので あろ うか。それ は,哲 学者が,疎 外 と.よぶ 問題
を,し ば しば,伴 っている。
短期 的な損 得勘 定は長期 的で根本 的な生活 の質の向一.ヒや人生 の充 実を犠牲 に
した消費者の判 断を結 果 しやすい。例 えば,質 は悪 くて も安 ければよい,と い


















名人の造る 「ほんもの」の納豆でも,効用や使用価値 という点で共通 している
とは言えて も,なぜ,消 費者の欲求が 「ほんもの」に向わざるを得ない.のか,
を説明することはで きない。これを.説明しようとすれば,.量販品 と 「ほんも
の」 との質的な区別を論証しなければならないし,人間の欲求の発展方向につ
いての科学的な解明を必要とする。
量販品から 「ほん もの」への志向を説明する.トで最 も納得 しうる説明は,資.
本主義的商品の効用や使用価値が,.短期的な損得勘定から生れた 「疎外された
.性質」を持ちうることを認識 し,「疎外か らの回復」 を求める消費者の欲求の
発展方向を.発見することであろう。もし,「疎外された効用あるいは使用価値」
と 「疎外からの回復を担う効用あるいは使用価値」の区別が可能であれぼ 「ほ
んもの」志向の説明 としては,ひ とつの納得のゆく答 となろう。では,人 間は
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なぜ 「ほん もの」 を求 めるよ うにな るのであろ うか。 これに対す る韓 は大変 に
難 しいが,心 理学者で あれば,お そ ら く,マ スローの欲求発展段階説 をひきあ
い にだ して,人 間の欲求 は飢 え,渇 き,排 泄,睡 眠,性 な どの生理 的な欲求か
の ら,見 栄,甘 えな ど.の依存欲求,危 険な どか らの回避 を願 う安全欲求,自 由 な.
.どの正義欲 求,そ して,い きがいな どの 自己実現 欲求へ と向 うのが 自然 なのだ,
と答 え るで あろ う。 また,経 済学者であれば,入 間は生存権 の保障す らない状
況では,生 理 的な欲求 を充足す るのがや っとであるが,国 民所得 の水準が上が
り,余 暇 が拡大 し,生 存権が所得,財 産,知 識,権 利 などの面で保障 され るよ
うにな って くる と,人 間本来の 自由 な欲求の表示が可 能 とな り,人 格 の全面的
な発達へ の欲求が高 まる結果,.自己実現への欲求が 「ほん もの」志向 を産む,













な く,その製品が 「環境にやさしいかどうか」.などの新 しい評価基準を設定す
るに至 っている。この基準は消費者が,自 己実現に当って,自 己と環境や他人





だけ見 るのではな くて,自 然 と人間の物質代謝過程 にお ける一つ の通過点 とし
て把握 し始めている ことを示 している。 この視点か ら見 ると,先 の 「素材 のよ
さを活かす」 とい う評価 基準 は,「自然や環境の固有 の性 質を活か して人 間 と
の共生 を図 る」 とい う評価 基準 に発展す る。そ して,個 別の商品の評 価だけで
な く.て,「まちづ くり」 などの空間的な設計や 製造者 の責任制度 などにおいて,
自然や伝統のよさを活か し,し か も,安 全性 ・利便性や芸術性のあ る設計を求
めてゆ く;と になろ う。 これ もまた,協 同の活動の重要 な営みであ る事は言 う
まで もない。 ここでは.「ほん ものの地域」.や「ほんもの の工業製品」が求め ら
れ るのであ る。 この場合には消費者 は都市 の設計者,建 築業者,建 築技術 者,
達築芸術者,建 築労働 者な どとのコ ミュニケーシ ョンを通 じて 「い きがいを実
現 しうる`ま ちづ くり'」に参加 して,地 域 の自然や歴 史の固有性 を活か した
生活 を享受 し,公 害 と騒音,狭 小 ・過密 の 「疎外 され たまち」か ら 「.人間本位
の`ま ちコ へ の転換 を図るこ とになるのであ る。
自然や歴 史のなかにあ る 「固有 の もの」や 匠の腕前 のなか にあ る 「固有の も
の」への評価は,最 近の情報化社 会 と言わ れる雰 囲気 の中で,よ り重要性 を高
め て きた。一つは大量消費大量生産か ら多品種少量生産へ の動 きがあ るし,他
方で ぽ,知 る権利の拡充 と結び付 いた消費者主権 の制度化へ の動 きもあ る。最
近 の情報 ・通信技術の発達は,従 来の商品流通 と市場経済 に大 きな変化 をもた
らしつ つあ る。 これ らの点 を踏 まえて見 ると,「従 来の使 用価値概念 の背後 に
あ りなが ら注 目されて こなか った もの」につ いての認識が深 まる条件 は次第 に
成熟 して きた とい って よいであろ う。
